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Arvamus karistusseadustiku muutmise
ja sellest tulenevate teiste seaduste
muutmise seaduse (muudatused seoses
ennetihtaegse vabanemise,
kriminaalhoolduse ja oportuniteediga)
eelnoule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Ténan vdimaluse eest esitada arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste
seaduste muutmise seaduse (muudatused seoses ennetidhtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse
ja oportuniteediga) eelndule.

Eelnduga tutvumise jirgselt lackus kohtu esimehele arvmusi Harju Maakohtu kohtunikelt.
Arvamustes toodud arvamused ja tdhelepanekud on alljargnevad.

Seadusandja plaan ajakohastada tingimisi enne tihtaega vabanemise (TEV) regulatsiooni on
tervitatav. Muudatuste eesmirgiks on tdsta digusselgust, tagada digussiisteemi efektiivsem
toimimine ning vdhendada koormust kohtutele juhtumites, kus ennetdhtaegne vabastamine
vOiks toimuda selgete eelduste tditumisel. Samuti on loogiline, et riik otsib vdimalusi
siisteemsemaks ldhenemiseks kinnipeetavate taasithiskonnastamisel ja riskide maandamisel.

Probleemseks ning kaalumist vajavaks voib samas pidada asjaolu, et muudatuse kohaselt
otsustab vabastamise faktiliselt vangla voi prokuratuur, mitte kohus. See ldhenemine vihendab
kohtuliku kontrolli olulisust ja v3ib viia subjektiivsete hinnangute pdohjal tehtavate otsusteni.
Vangla hinnang kinnipeetava vabastamise otstarbekuse kohta vdib sdltuda isiku iildisest
kditumismuljest, mitte tegelikust ohust ithiskonnale. See loob ohu, et meeldivalt kdituv, ent
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ohtlik isik vabastatakse, samas kui vihem meeldiv, kuid tegelikult vdheohtlik inimene jéetakse
kinni. Selline praktika kahjustab diguskindlust ja vOrdsuse pohimdtet.

Eelndus ei ole selgelt maidratletud, milliste objektiivsete kriteeriumite alusel vangla voi
prokuratuur saavad otsustada vabastamise peatamise iile. Selline médramatus loob aluse
meelevaldseks ja ebaiihtlaseks kohtlemiseks. Praegune praktika niitab, et prokuratuur ei tdida
sisulist kontrolli vangla ettepanekute iile, vaid pigem vormistab need automaatselt.
Prokuratuuril puudub nendes kiisimustes iseseisev seisukoht ning see on tihedalt seotud vangla
hinnangutega, mis veelgi suurendab ohtu, et otsused ei ole piisavalt kaalutletud ega sdoltumatud.

Samuti ei taga uus kord automaatse vabastamise vordset rakendamist koikide kinnipeetavate
suhtes. Kui vabastamise kiisimuses kehtivad erandid, mille otsustamine on vangla ja
prokuratuuri kdes, on alust arvata, et siisteem ei toimi kdigi suhtes iihetaoliselt. See loob soodsa
pinnase manipuleerimiseks ja ebavordseks kohtlemiseks, mida tuleb viltida. Senises praktikas
on esinenud juhtumeid, kus vangla on toetanud tingimisi enne tdhtaecga vabastamist ka siis, kui
isikul puudus kindel elukoht, tal oli rohkelt distsiplinaarkaristusi ja vabastamise pohitingimused
ei olnud tdidetud. Seega ei saa pidada vangla hinnanguid alati usaldusviérseks ja objektiivseks,
mis omakorda seab kahtluse alla muudatuse diguspirasuse ja toimivuse.

Et tagada diglane ja lébipaistev vangistuspoliitika, voiks kaaluda ettepanekut vabastada koik
kinnipeetavad automaatselt seaduses ettendhtud karistuse osa kandmise jérel, ilma erisuste ja
eranditeta. Samas muutub sellisel juhul muutub kiisitavaks vajadus lithimenetluse jarele,
millega karistust vdhendatakse 1/3 vOrra enne vangistuse madramist — tekiks olukord, kus
karistust vdhendataks justkui topelt.

Samuti avaldati arvamust, et kinnipeetavate kditumise reguleerimiseks tuleb rohkem kasutada
selgeid ja rangeid distsiplinaarkaristusi vanglasiseselt. Kui kinnipeetav rikub korduvate
rikkumistega vanglareegleid, tuleks talle madrata reaalne karistus (nt kartser), mis annaks selge
signaali kditumise vajalikkusest. Selline lihenemine on aus ja vilistab voimaluse, et
vabastamise lile otsustatakse sisuliselt kditumise pohjal ilma objektiivse aluskontrollita.

Mis puudutab eelndus sisalduvaid kriminaalhoolduse korraldust puudutavaid muudatusi, siis
nende ettepanekutega ollakse taielikult ndus.
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